



ANALISIS DAN HASIL PENELITIAN 
4.1 Pengumpulan Data Penelitian 
Tahap pertama yang dilakukan adalah pengumpulan data yang akan 
digunakan dengan bantuan kuesioner yang dilakukan selama kurang lebih satu 
bulan melalui bantuan Google From serta menggunakan teknik purposive sampling. 
Hasil dari kuesioner sebanyak 211 responden dan mayoritas isi dari responden 
tersebut telah sesuai dengan syarat yang ditentukan. 
4.2 Analisa Data Penelitian 
Pada tahap kedua, akan dilakukan data cleaning untuk memastikan data 
yang digunakan sesuai dengan syarat yang telah ditentukan dan memenuhi kriteria. 
Berdasarkan data yang telah didapatkan, sebagaian data telah sesuai dengan syarat. 
Namun ada 11 data yang tidak digunakan dikarenakan tidak sesuai dengan syarat. 
Dengan demikian, jumlah data yang akan digunakan untuk penelitian ini sebanyak 




Gambar 4.1 Persentase Diagram Jenis Kelamin 
Pada Gambar 4.1 terdapat persentase atas responden yang didapat dari seluruh 
jumlah responden yaitu sebanyak 211. Dari data tersebut untuk jenis kelamin laki-
laki lebih banyak dibandingkan perempuan. Jumlah responden dari jenis kelamin 
laki-laki sebanyak 103 orang sedangkan untuk perempuan sebanyak 108 orang. 




Gambar 4.2 Persentase Diagram Usia 
Pada Gambar 4.2 terdapat persentase usia responden yang didapat dari 
seluruh jumlah responden yaitu sebanyak 211. Dari data tersebut untuk responden 
yang berumur 18-30 lebih dominan daripada yang lainnya. Jumlah responden yang 
berumur 18-30 sebanyak 206 responden. Untuk umur 31-40 sebanyak 3 orang, 41-
50 sebanyak 1 orang, dan untuk 51 keatas sebanyak 1 orang.  
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Berikut Tabel 4.1 merupakan hasil jawaban kuesioner dari pertanyaan 
khusus yang telah disusun untuk penelitian ini: 
Tabel 4.1 Hasil Jawaban Kuesioner 
OBSERVED VARIABLES MEASUREMENTS 
1 2 3 4 5 
Expertness 
EXP1 20 19 12 83 71 
EXP2 9 28 31 93 44 
EXP3 9 23 33 71 69 
EXP4 6 27 22 76 74 
Trustworthiness 
TTW1 14 23 24 82 62 
TTW2 7 24 32 100 42 
TTW3 12 43 48 69 33 
TTW4 11 34 27 80 53 
Objectivity 
OBJ1 20 25 32 69 59 
OBJ2 8 24 22 93 58 
Perceived Risk 
PRK1 12 28 29 76 60 
PRK2 11 20 21 87 66 
PRK3 13 26 20 79 67 
Argument Quality 
AQY1 16 43 43 68 35 
AQY2 12 29 46 82 36 
AQY3 8 30 30 100 37 
AQY4 17 28 42 722 46 
AQY5 11 36 43 72 43 
AQY6 10 29 33 80 53 
AQY7 10 29 53 68 45 
Information Usefulness 
IUS1 20 20 27 79 59 
IUS2 8 28 31 80 58 
IUS3 15 24 22 86 58 
Information Adoption 
IAN1 14 34 29 71 57 
IAN2 12 22 43 78 50 
Volume 
VOL1 14 18 40 86 47 
VOL2 9 22 36 84 54 
Extreamism 
ESM1 17 27 41 69 51 




Pada Tabel 4.1 adalah hasil kuesioner dengan jumlah responden yang 
terpakai sebanyak 200 orang. Pertanyaan berdasarkan indikator terkait dan untuk 
nilai measurement menggunakan skala likert dari 1 sampai 5. Untuk jawaban dari 
responden lebih dominan pada nilai 3 dan 4. Penjelasan atas nilai 3 adalah agak 
setuju. Penjelasan atas nilai 4 adalah setuju dan penjelasan atas nilai 5 adalah sangat 
setuju. 
4.2.1 Data Observed Variables Penelitian 
Tabel 4.2 Analisis Statistik Deskriptif 




EXP1 3.835 4 1 5 1.252 
EXP2 3.68 4 1 5 1.081 
EXP3 3.835 4 1 5 1.13 
EXP4 3.93 4 1 5 1.102 
Trustworthiness 
TTW1 3.765 4 1 5 1.179 
TTW2 3.725 4 1 5 1.024 
TTW3 3.35 4 1 5 1.126 
TTW4 3.625 4 1 5 1.185 
Objectivity 
OBJ1 3.605 4 1 5 1.272 
OBJ2 3.83 4 1 5 1.087 
Perceived Risk 
PRK1 3.715 4 1 5 1.189 
PRK2 3.865 4 1 5 1.139 
PRK3 3.785 4 1 5 1.212 
Argument Quality 
AQY1 3.31 4 1 5 1.189 
AQY2 3.49 4 1 5 1.118 
AQY3 3.625 4 1 5 1.051 
AQY4 3.495 4 1 5 1.196 
AQY5 3.485 4 1 5 1.153 
AQY6 3.665 4 1 5 1.146 
AQY7 3.53 4 1 5 1.122 
Information 
Usefulness 
IUS1 3.675 4 1 5 1.245 
IUS2 3.745 4 1 5 1.131 
IUS3 3.735 4 1 5 1.189 
Information 
Adoption 
IAN1 3.625 4 1 5 1.227 
IAN2 3.645 4 1 5 1.126 
Volume 
VOL1 3.665 4 1 5 1.101 
VOL2 3.74 4 1 5 1.092 
Extremism 
ESM1 3.55 4 1 5 1.22 
ESM2 3.695 4 1 5 1.163 
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Dapat disimpulkan bahwa berdasarkan pada tabel 4.2, diketahui bahwa: 
1. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator expertness dengan kode indikator EXP1 mengenai “saya 
percaya ulasan dari situs atau forum dapat memberikan saya informasi 
yang bermanfaat” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. 
Nilai mean yang dimiliki oleh indikator EXP1 sebesar 3.835. Nilai 
tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari 
data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.252. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
kebanyakan customer mempercayai ulasan-ulasan dari situs atau forum 
dapat memberikan informasi yang berguna. 
2. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator expertness dengan kode indikator EXP2 mengenai “saya 
percaya jumlah ulasan yang dibuat oleh reviewer berdasarkan 
pengetahuan dari pengalaman” memiliki rentang nilai dari 1 sampai 
dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator EXP2 sebesar 
3.68. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median 
sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan 
(standard deviation) dengan nilai 1.081. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa kebanyakan customer percaya atas jumlah ulasan yang dibuat oleh 
reviewer berdasarkan pengetahuan dari pengalaman. 
3. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator expertness dengan kode indikator EXP3 mengenai “saya 
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lebih percaya kepada reviewer yang telah terdaftar (terverifikasi) di 
website tersebut” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. 
Nilai mean yang dimiliki oleh indikator EXP3 sebesar 3.835. Nilai 
tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari 
data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.13. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
kebanyakan customer setuju lebih percaya kepada reviewer yang telah 
terdaftar (terverifikasi) di website tersebut. 
4. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator expertness dengan kode indikator EXP4 mengenai “saya 
mengandalkan ulasan yang menurut saya berguna” memiliki rentang 
nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator 
EXP4 sebesar 3.93. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan 
nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai 
penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.102. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa kebanyakan customer setuju akan mengandalkan 
ulasan yang menurut mereka berguna bagi mereka. 
5. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator trustworthiness dengan kode indikator TTW1 mengenai 
“saya percaya ulasan yang sama dari reviewer yang berbeda dapat 
memastikan kebenaran” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan 
nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator TTW1 sebesar 3.765. 
Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. 
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Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.179. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
kebanyakan ulasan yang sama dapat dijadikan informasi yang mampu 
memastikan kebenaran. 
6. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator trustworthiness dengan kode indikator TTW2 mengenai 
“saya percaya penggunaan kata kepemilikan ("saya" atau "kami") dalam 
ulasan mewakili pengalaman reviewer” memiliki rentang nilai dari 1 
sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator TTW2 
sebesar 3.725. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai 
median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai 
penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.024. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa kebanyakan customer mempercayai atas ulasan yang 
mempunyai kata kepemilikan seperti (“saya” atau “kami”) yang dapat 
memberikan arti mempunyai pengalaman sebelumnya. 
7. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator trustworthiness dengan kode indikator TTW3 mengenai 
“saya percaya bahwa reviewer pasti memberikan ulasan secara jujur” 
memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang 
dimiliki oleh indikator TTW3 sebesar 3.35. Nilai tersebut lebih rendah 
dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga 
memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 
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1.126. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer 
mempercayai reviewer dalam urusan memberikan ulasan-ulasan. 
8. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator trustworthiness dengan kode indikator TTW4 mengenai 
“saya percaya semakin panjang konten review maka semakin besar effort 
reviewer” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean 
yang dimiliki oleh indikator TTW4 sebesar 3.625. Nilai tersebut lebih 
rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel 
tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) 
dengan nilai 1.185. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan 
customer setuju atas semakin panjang konten dalam me-review maka 
semakin besar effort reviewer tersebut. 
9. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator objectivity dengan kode indikator OBJ1 mengenai “saya 
percaya emosi dari reviewer ikut ambil bagian dalam menilai produk” 
memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang 
dimiliki oleh indikator OBJ1 sebesar 3.605. Nilai tersebut lebih rendah 
dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga 
memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 
1.272. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer percaya 
saat melakukan review terhadap barang yang dibeli, emosi juga 
mengambil bagian atas kegiatan tersebut. 
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10. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator objectivity dengan kode indikator OBJ2 mengenai “saya 
percaya bahwa ada kemungkinan terjadi hal-hal yang tidak diinginkan 
(pengiriman, bencana alam, dll) kepada suatu produk yang menyebabkan 
produk rusak” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai 
mean yang dimiliki oleh indikator OBJ2 sebesar 3.83. Nilai tersebut lebih 
rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel 
tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) 
dengan nilai 1.087. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan 
customer percaya atas sesuatu hal buruk akan terjadi terhadap produk. 
11. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator perceived risk dengan kode indikator PRK1 mengenai 
“membaca ulasan dari reviewer dapat mengurangi ketidakpastian dalam 
memilih produk” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. 
Nilai mean yang dimiliki oleh indikator PRK1 sebesar 3.715. Nilai 
tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari 
data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.189. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
customer akan membaca ulasan-ulasan dari reviewer guna untuk 
mengurangi ketidakpastian dalam memilih produk. 
12. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator perceived risk dengan kode indikator PRK2 mengenai 
“membaca ulasan dari reviewer dapat mengurangi kekhawatiran 
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terjadinya pengalaman buruk dalam memilih produk” memiliki rentang 
nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator 
PRK2 sebesar 3.865. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan 
nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai 
penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.139. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa customer setuju bahwa dengan membaca ulasan dari 
reviewer dapat mengurangi kekhawatiran terjadinya pengalaman buruk 
dalam memilih produk. 
13. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator perceived risk dengan kode indikator PRK3 mengenai 
“membaca ulasan dari reviewer dapat meningkatkan keyakinan saya 
dalam memilih produk” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 
5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator PRK3 sebesar 3.785. Nilai 
tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari 
data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.212. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
kebanyakan customer setuju atas membaca ulasan dari reviewer dapat 
meningkatkan keyakinan dalam memilih produk. 
14. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator argument quality dengan kode indikator AQY1 
mengenai “menurut saya, review yang ada sudah relevant” memiliki 
rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh 
indikator AQY2 sebesar 3.31. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan 
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dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan 
nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.189. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer sudah menganggap hasil 
review sudah bersifat relevant. 
15. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator argument quality dengan kode indikator AQY2 
mengenai “menurut saya, review yang ada sudah sesuai (appropriate)” 
memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang 
dimiliki oleh indikator AQY2 sebesar 3.49. Nilai tersebut lebih rendah 
dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga 
memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 
1.118. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer sudah 
menganggap hasil review yang ada sudah sesuai (appropriate). 
16. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator argument quality dengan kode indikator AQY3 
mengenai “menurut saya, review yang ada bisa digunakan (applicable)” 
memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang 
dimiliki oleh indikator AQY3 sebesar 3.625. Nilai tersebut lebih rendah 
dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga 
memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 
1.051. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer sudah 




17. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator argument quality dengan kode indikator AQY4 
mengenai “menurut saya, review yang ada sudah up-to-date” memiliki 
rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh 
indikator AQY4 sebesar 3.495. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan 
dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan 
nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.196. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer mempercayai hasil dari 
review yang ada sudah up-to-date. 
18. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator argument quality dengan kode indikator AQY5 
mengenai “menurut saya, review yang ada dapat diandalkan” memiliki 
rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh 
indikator AQY5 sebesar 3.485. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan 
dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan 
nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.153. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer mengandalkan review 
yang ada. 
19. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator argument quality dengan kode indikator AQY6 
mengenai “menurut saya, review yang ada sudah mencukupi kebutuhan 
saya” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean 
yang dimiliki oleh indikator AQY6 sebesar 3.665. Nilai tersebut lebih 
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rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel 
tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) 
dengan nilai 1.146. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan 
customer telah merasa cukup atas review yang didapatkan untuk 
memenuhi kebutuhan mereka. 
20. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator argument quality dengan kode indikator AQY7 
mengenai “menurut saya, review yang ada sudah mencakup semua faktor 
yang diperlukan” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. 
Nilai mean yang dimiliki oleh indikator AQY7 sebesar 3.495. Nilai 
tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari 
data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.196. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
kebanyakan customer mempercayai bahwa review yang didapatkan telah 
mencakup semua faktor yang diperlukan. 
21. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator information usefulness dengan kode indikator IUS1 
mengenai “menurut saya, review yang ada memiliki nilai (valuable)” 
memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang 
dimiliki oleh indikator IUS1 sebesar 3.675. Nilai tersebut lebih rendah 
dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga 
memberikan nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 
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1.245. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer merasa 
review yang ada memberikan nilai (valueable). 
22. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator information usefulness dengan kode indikator IUS2 
mengenai “menurut saya, review yang ada informative” memiliki rentang 
nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator 
IUS2 sebesar 3.745. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan 
nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai 
penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.131. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa kebanyakan customer merasakan bahwa review-
review yang ada bersifat informative. 
23. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator information usefulness dengan kode indikator IUS3 
mengenai “menurut saya, review yang ada membantu (helpful)” memiliki 
rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh 
indikator IUS3 sebesar 3.735. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan 
dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan 
nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.189. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa kebanyakan customer merasa terbantu dengan 
review yang ada. 
24. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator information adoption dengan kode indikator IAN1 
mengenai “saya cenderung akan lebih cermat memperhatikan review 
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positif suatu produk” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 
5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator IAN1 sebesar 3.675. Nilai 
tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari 
data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.227. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
kebanyakan customer akan memperhatikan lebih atas review yang 
bersifat positif. 
25. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator information adoption dengan kode indikator IAN2 
mengenai “saya cenderung setuju dengan review yang ada” memiliki 
rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh 
indikator IAN2 sebesar 3.645. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan 
dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan 
nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.126. Sehingga 
dapat disimpulkan kebanyakan customer akan cenderung menyetujui 
atas review yang telah dibuat. 
26. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator volume dengan kode indikator VOL1 mengenai “jumlah 
review yang ada di Tokopedia sudah baik” memiliki rentang nilai dari 1 
sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator VOL1 
sebesar 3.665. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai 
median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai 
penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.101. Sehingga dapat 
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disimpulkan bahwa sudah cukup banyak yang melakukan review 
terhadap Tokopedia. 
27. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator volume dengan kode indikator VOL2 mengenai “jumlah 
review yang ada di TOKOPEDIA sudah banyak” memiliki rentang nilai 
dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator 
VOL2 sebesar 3.74. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan dengan 
nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan nilai 
penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.092. Sehingga dapat 
disimpulkan sudah cukup banyak jumlah review yang ada di Tokopedia. 
28. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator extremism dengan kode indikator ESM1 mengenai 
“review atau rating yang ada cenderung memiliki kesamaan (sama-sama 
tinggi / sama-sama rendah)” memiliki rentang nilai dari 1 sampai dengan 
nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh indikator ESM1 sebesar 3.55. Nilai 
tersebut lebih rendah dibandingkan dengan nilai median sebesar 4. Dari 
data tabel tersebut juga memberikan nilai penyimpangan (standard 
deviation) dengan nilai 1.22. Sehingga dapat disimpulkan kabanyakan 
hasil review-review yang ada memiliki kesamaan (sama-sama tinggi / 
atau sama-sama rendah). 
29. Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner, 
untuk indikator extremism dengan kode indikator ESM2 mengenai 
“review atau rating yang ada cenderung bias (bervariasi)” memiliki 
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rentang nilai dari 1 sampai dengan nilai 5. Nilai mean yang dimiliki oleh 
indikator ESM2 sebesar 3.695. Nilai tersebut lebih rendah dibandingkan 
dengan nilai median sebesar 4. Dari data tabel tersebut juga memberikan 
nilai penyimpangan (standard deviation) dengan nilai 1.163. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa untuk membandingkan review dan rating 
biasanya bersifat bias (bervariasi). 
4.3 Analisa Outer Model 
Pada analisa outer model berdasarkan struktur model yang telah ditentukan 
sebelumnya dalam penelitian ini. Terdapat 9 konstruk yaitu expertness, 
trustworthiness, objectivity, perceived risk, argument quality, information 
usefulness, information adoption, volume dan extremism. Pada tiap-tiap konstruk 
memiliki indikatornya masing-masing seperti expertness memiliki 4 indikator, 
yaitu: EXP1, EXP2, EXP3 dan EXP4. Pada konstruk trustworthiness memiliki 4 
indikator, yaitu: TTW1, TTW2, TTW3 dan TTW4. Pada konstruk objectivity 
memiliki 2 indikator, yaitu: OBJ1 dan OBJ2. Pada konstruk perceived risk memiliki 
3 indikator, yaitu: PRK1, PRK2 dan PRK3. Pada konstruk argument quality 
memiliki 7 indikator, yaitu: AQY1, AQY2, AQY3, AQY4, AQY5, AQY6 dan 
AQY7. Pada konstruk information usefulness memiliki 3 indikator, yaitu: IUS1, 
IUS2 dan IUS3. Pada konstruk information adoption memiliki 2 indikator, yaitu: 
IAN1 dan IAN2. Pada konstruk volume memiliki 2 indikator, yaitu: VOL1 dan 
VOL2. Pada konstruk extremism memiliki 2 indikator, yaitu: ESM1 dan ESM2. 




Gambar 4.3 Struktur Model 
 Data akan di cleansing dan dipersiapkan dengan tools Ms. Excel yang akan 
diuji lebih lanjut menggunakan bantuan metode partial least square. Penelitian data 
dengan metode PLS akan dibantu dengan tools SmartPLS 3.2.8. SmartPLS 
berfungsi untuk menguji hubungan yang terdapat antara variabel-variabel yang 
terdapat pada model penelitian yang sudah ditentukan sebelumnya. Pada tahapan 
ini, akan dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas pada masing-masing 
indikator. 
4.3.1 Uji Validitas 
Suatu indikator dinyatakan valid jika mempunyai loading factor  di 
atas 0,5 terhadap konstruk yang dituju (Hair, Black, Babin, & Anderson, 




Tabel 4.3 Tabel Outer Loading 
 AQY EXP ESM IAN IUS OBJ PRK TTW VOL 
AQY1 0.789         
AQY2 0.773         
AQY3 0.808         
AQY4 0.747         
AQY5 0.864         
AQY6 0.864         
AQY7 0.866         
ESM1   0.855       
ESM2   0.85       
EXP1  0.698        
EXP2  0.795        
EXP3  0.855        
EXP4  0.838        
IAN1    0.844      
IAN2    0.826      
IUS1     0.869     
IUS2     0.847     
IUS3     0.895     
OBJ1      0.829    
OBJ2      0.865    
PRK1       0.883   
PRK2       0.828   
PRK3       0.924   
TTW1        0.811  
TTW2        0.822  
TTW3        0.78  
TTW4        0.814  
VOL1         0.892 
VOL2         0.872 
 
Pada tabel 4.3 pengujian validitas untuk indikator reflektif 
menggunakan korelasi antara skor item dengan skor konstruknya. 
Pengukuran dengan indikator reflektif menunjukkan adanya perubahan 
pada suatu indikator dalam suatu konstruk jika indikator lain pada konstruk 
yang sama berubah (atau dikeluarkan dari model). Indikator reflektif cocok 
digunakan untuk mengukur persepsi sehingga penelitian ini menggunakan 
indikator reflektif.  
66 
 
Tabel 4.4 menunjukkan bahwa loading factor memberikan nilai di 
atas nilai yang disarankan yaitu sebesar 0,5. Nilai paling kecil adalah 
sebesar 0,698 untuk indikator EXP1. Berarti indikator yang dipergunakan 
dalam penelitian ini adalah valid atau telah memenuhi convergent validity. 
Berikut adalah diagram loading factor masing-masing indikator dalam 
model penelitian: 
Tabel 4.4 Tabel Cross Loading 
 AQY EXP ESM IAN IUS OBJ PRK TTW VOL 
AQY1 0.789 0.53 0.542 0.515 0.626 0.549 0.638 0.505 0.581 
AQY2 0.773 0.49 0.518 0.56 0.594 0.54 0.597 0.618 0.58 
AQY3 0.808 0.544 0.514 0.564 0.612 0.555 0.625 0.557 0.606 
AQY4 0.747 0.45 0.452 0.522 0.549 0.469 0.499 0.629 0.519 
AQY5 0.864 0.545 0.575 0.575 0.717 0.611 0.689 0.649 0.636 
AQY6 0.864 0.483 0.528 0.583 0.691 0.572 0.674 0.591 0.667 
AQY7 0.866 0.447 0.577 0.565 0.666 0.563 0.581 0.55 0.651 
ESM1 0.548 0.523 0.855 0.543 0.524 0.439 0.451 0.514 0.52 
ESM2 0.559 0.413 0.85 0.564 0.515 0.525 0.477 0.449 0.617 
EXP1 0.381 0.698 0.427 0.397 0.425 0.357 0.461 0.465 0.453 
EXP2 0.533 0.795 0.432 0.529 0.473 0.463 0.556 0.597 0.445 
EXP3 0.518 0.855 0.459 0.565 0.547 0.507 0.645 0.641 0.481 
EXP4 0.508 0.838 0.447 0.515 0.615 0.447 0.622 0.591 0.497 
IAN1 0.55 0.6 0.525 0.844 0.612 0.574 0.629 0.576 0.62 
IAN2 0.587 0.453 0.561 0.826 0.514 0.379 0.554 0.617 0.555 
IUS1 0.641 0.575 0.526 0.603 0.869 0.564 0.645 0.614 0.621 
IUS2 0.702 0.559 0.521 0.586 0.847 0.602 0.692 0.62 0.648 
IUS3 0.698 0.563 0.545 0.574 0.895 0.609 0.727 0.557 0.648 
OBJ1 0.586 0.472 0.541 0.46 0.581 0.829 0.548 0.513 0.486 
OBJ2 0.563 0.476 0.423 0.509 0.574 0.865 0.61 0.618 0.522 
PRK1 0.623 0.64 0.446 0.609 0.655 0.564 0.883 0.568 0.609 
PRK2 0.652 0.562 0.462 0.549 0.639 0.528 0.828 0.605 0.554 
PRK3 0.715 0.694 0.523 0.703 0.782 0.701 0.924 0.693 0.664 
TTW1 0.609 0.646 0.454 0.57 0.652 0.575 0.646 0.811 0.556 
TTW2 0.577 0.518 0.433 0.568 0.517 0.573 0.562 0.822 0.475 
TTW3 0.571 0.53 0.481 0.589 0.5 0.467 0.492 0.78 0.435 
TTW4 0.552 0.624 0.461 0.579 0.525 0.539 0.574 0.814 0.492 
VOL1 0.676 0.477 0.586 0.601 0.672 0.544 0.616 0.564 0.892 
VOL2 0.634 0.56 0.59 0.644 0.621 0.505 0.61 0.512 0.872 
 
Pada tabel 4.4 suatu indikator dinyatakan valid jika 
mempunyai loading factor tertinggi kepada konstruk yang dituju 
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dibandingkan loading factor kepada konstruk lain. Tabel di atas 
menunjukkan bahwa loading factor untuk indikator AQY (AQY1 sampai 
dengan AQY7) mempunyai loading factor kepada konstruk AQY lebih 
tinggi dari pada dengan konstruk yang lain. Sebagai ilustrasi loading 
factor AQY1 kepada AQY adalah sebesar 0,789 yang lebih tinggi dari 
pada loading factor kepada EXP (0,530),  ESM (0,542), IAN (0,515), IUS 
(0.626), OBJ (0.549), PRK (0.638), TTW (0.505) dan VOL (0,581). Hal 
serupa juga tampak pada indikator-indikator yang lain. 
Dengan demikian, kontrak laten memprediksi indikator pada blok 
mereka lebih baik dibandingkan dengan indikator di blok yang lain. Metode 
lain untuk melihat discriminant validity adalah dengan melihat nilai square 
root of average variance extracted (AVE). Nilai yang disarankan adalah di 
atas 0,5. Berikut adalah nilai AVE dalam penelitian ini (Hair, Black, Babin, 
& Anderson, 2014): 
Tabel 4.5 Average Variance Extracted (AVE) 
Variables Average Variance Extracted (AVE) 
Argument Quality 0.667 
Expertness 0.638 
Extremism 0.727 
Information Adoption 0.698 
Information Usefulness 0.758 
Objectivity 0.717 






Tabel 4.5 memberikan nilai AVE di atas 0,5 untuk semua konstruk 
yang terdapat pada model penelitian. Nilai terendah AVE adalah sebesar 
0,638 pada konstruk Expertness. 
4.3.2 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan dengan melihat nilai composite 
reliability dari blok indikator yang mengukur konstruk. 
Hasil composite reliability akan menunjukkan nilai yang memuaskan jika 
di atas 0,7 (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014). Berikut adalah 
nilai composite reliability pada output: 
Tabel 4.6 Tabel Composite Realibility 
Variables Composite Realibility 
Argument Quality 0.933 
Expertness 0.875 
Extremism 0.842 
Information Adoption 0.822 
Information Usefulness 0.904 
Objectivity 0.835 






Tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai composite reliability untuk 
semua konstruk adalah di atas 0,7 yang menunjukkan bahwa semua 
konstruk pada model yang diestimasi memenuhi kriteria discriminant 
validity. Nilai composite reliability yang terendah adalah sebesar 0,822 
pada konstruk Information Adoption. 
Uji reliabilitas juga bisa diperkuat dengan Cronbach’s Alpha di 
mana output SmartPLS memberikan hasil sebagai berikut: 
Tabel 4.7 Tabel Cronbach’s Alpha 
Variables Composite Realibility 
Argument Quality 0.916 
Expertness 0.81 
Extremism 0.624 
Information Adoption 0.567 
Information Usefulness 0.84 
Objectivity 0.607 




Nilai yang disarankan untuk batas minimum pada Cronbach’s Alpha 
adalah tidak kurang dari 0,5 dan pada tabel 4.7 menunjukkan bahwa 
nilai Cronbach’s Alpha pada tiap konstruk diatas 0,5. Pada Tabel 4.7 
terdapat nilai terendah adalah sebesar 0.567 pada Information Adoption.  
4.4 Analisa Inner Model 




4.4.1 Uji R-Square 
Pada tahapan ini, akan dievaluasi nilai R2 yang memiliki tiga 
jenis klasifikasi, antara lain nilai R2 ≥ 0.67 termasuk klasifikasi 
substansial, nilai R2 ≥ 0.33 termasuk klasifikasi moderate, nilai 
R2 ≥ 0.19 termasuk klasifikasi lemah. Seperti yang diketahui 
Tabel 4.8 pada bagian r-squared variabel laten dari argument 
quality memiliki nilai sebesar 0.572 sehinnga nilai tersebut 
termasuk kategori klasifikasi moderate, untuk information 
adoption memiliki nilai sebesar 0.515 sehingga nilai tersebut 
termasuk kategori klasifikasi moderate, untuk information 
usefulness memiliki nilai sebesar 0,702 sehingga nilai tersebut 
menjadi yang tertinggi dari variabel laten lainnya dan termasuk 
pada kategori klasifikasi substansial dan untuk variabel laten 
yang terakhir perceived risk memiliki nilai 0.653 sehingga nilai 




Tabel 4.8 R-Square 
Variables R-Square 
Argument Quality 0.572 
Information Adoption 0.515 
Information Usefulness 0.702 
Perceived Risk 0.653 
 
4.4.2 Uji Signifikansi 
Pada tiap variabel yang berhubungan pada Tabel 4.9, bahwa 
tidak ada t-statistic yang mempunyai nilai < 1.96 (tingkat 
signifikansi 5%). Jika t-statistic > t-table maka dalam penelitian 
tersebut dapat diterima.  
Tabel 4.9 Hasil Path Coefficients Bootstrapping 










Perceived Risk to 
Argument Quality 
20.719 0.000 
























4.5 Analisa Hipotesis Penelitian 
Dalam pengujian hipotesis, nilai yang dianalisa adalah nilai yang ada pada 
t-statistic dan p-values. Berikut kriteria pengujian hipotesis dengan tingkat 
signifikansi sebesar 5% ditentukan sebagai berikut: 
1. Apabila t-hitung > t-table yaitu lebih dari 1.96, maka hipotesis diterima. 
2. Apabila t-hitung < t-table yaitu kurang dari 1.96, maka hipotesis ditolak. 
Tabel 4.10 Tabel t-statistic dan p-value 
 
 
Relationship T-statistic P-Values 
Expertness to Perceived Risk 3.926 0.000 
Trustworthiness to Perceived Risk 2.262 0.024 
Objectivity to Perceived Risk 3.738 0.000 
Perceived Risk to Argumen Quality 3.738 0.000 
Perceived Risk to Information Usefulness 20.719 0.000 
Volume to Information Usefulness 8.755 0.001 
Extremism to Information Usefulness 3.502 0.043 
Argument Quality to Information Adoption 3.719 0.000 




 H1 Expertness berpengaruh terhadap perceived risk. 
Hipotesis penelitian pada H1 adalah sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara expertness dengan 
perceived risk adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 3,926 (>1,96). Nilai 
original sample estimate adalah positif yaitu sebesar 0,385. Untuk nilai p-value 
sebesar 0.000 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan syarat yang 
ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan antara 
expertness dengan perceived risk adalah positif. Dengan demikian hipotesis H1 
dalam penelitian ini yang menyatakan bahwa ‘expertness berpengaruh terhadap 
perceived risk’ dapat diterima. 
Hipotesis 2 
 H2 Trustworthiness berpengaruh terhadap perceived risk. 
Hipotesis penelitian pada H2 adalah sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara trustworthiness 
dengan perceived risk adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 2,262 (> 1,96). 
Nilai original sample estimate adalah positif yaitu sebesar 0,213. Untuk nilai p-
value sebesar 0.024 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan syarat 
yang ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan antara 
trustworthiness dengan perceived risk adalah positif. Dengan demikian hipotesis 
H2 dalam penelitian ini yang menyatakan bahwa ‘Trustworthiness berpengaruh 




 H3 Objectivity berpengaruh terhadap perceived risk. 
Hipotesis penelitian pada H3 adalah sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara objectivity dengan 
perceived risk adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 3,738 (>1,96). Nilai 
original sampel estimate adalah positif yaitu sebesar 0,327. Untuk nilai p-value 
sebesar 0.000 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan syarat yang 
ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan antara 
objectivity dengan perceived risk adalah positif. Dengan demikian hipotesis H3 
dalam penelitian ini menyatakan bahwa ‘Objectivity berpengaruh terhadap 
perceived risk’ dapat diterima. 
Hipotesis 4 
 H4 Perceived risk berpengaruh terhadap argument quality. 
Hipotesis penelitian pada H4 sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara perceived risk 
dengan argument quality adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 20,719 
(>1,96). Nilai original sampel estimate adalah positif yaitu sebesar 0,756. Untuk 
nilai p-value sebesar 0.000 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan 
syarat yang ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan 
antara perceived risk dengan argument quality adalah positif. Dengan demikian 
hipotesis H4 dalam penelitian ini menyatakan bahwa ‘Perceived risk berpengaruh 




 H5 Perceived risk berpengaruh terhadap information usefulness. 
Hipotesis penelitian pada H5 sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara perceived risk 
dengan information usefulness adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 8,755 
(>1,96). Nilai original sampel estimate adalah positif yaitu sebesar 0,521. Untuk 
nilai p-value sebesar 0.000 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan 
syarat yang ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan 
antara perceived risk dengan information usefulness adalah positif. Dengan 
demikian hipotesis H5 dalam penelitian ini menyatakan bahwa ‘Perceived risk 
berpengaruh terhadap information usefulness’ dapat diterima. 
Hipotesis 6 
 H6 Volume berpengaruh terhadap information usefulness. 
Hipotesis penelitian pada H6 sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara volume dengan 
information usefulness adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 3.502 (>1,96). 
Nilai original sampel estimate adalah positif yaitu sebesar 0,279. Untuk nilai p-
value sebesar 0.001 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan syarat 
yang ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan antara 
volume dengan information usefulness adalah positif. Dengan demikian hipotesis 
H6 dalam penelitian ini menyatakan bahwa ‘Volume berpengaruh terhadap 




 H7 Extremism berpengaruh terhadap information usefulness. 
Hipotesis penelitian pada H7 sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara extremism dengan 
information usefulness adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 2,030 (>1,96). 
Nilai original sampel estimate adalah positif yaitu sebesar 0,140. Untuk nilai p-
value sebesar 0.043 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan syarat 
yang ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan antara 
extremism dengan information usefulness adalah positif. Dengan demikian 
hipotesis H7 dalam penelitian ini menyatakan bahwa ‘extremism berpengaruh 
terhadap information usefulness’ dapat diterima. 
Hipotesis 8 
 H8 Argument quality berpengaruh terhadap information adoption. 
Hipotesis penelitian pada H8 sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara argument quality 
dengan information adoption adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 3,719 
(>1,96). Nilai original sampel estimate adalah positif yaitu sebesar 0,391. Untuk 
nilai p-value sebesar 0.000 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan dengan 
syarat yang ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah hubungan 
antara argument quality dengan information adoption adalah positif. Dengan 
demikian hipotesis H8 dalam penelitian ini menyatakan bahwa ‘argument quality 




 H9 Information usefulness berpengaruh terhahdap information adoption. 
Hipotesis penelitian pada H9 sebagai berikut: 
 Pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hubungan antara information 
usefulness dengan information adoption adalah signifikan dengan t-statistik sebesar 
3,385 (>1,96). Nilai original sampel estimate adalah positif yaitu sebesar 0,369 
Untuk nilai p-value sebesar 0.001 sehingga nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan 
dengan syarat yang ditentukan yaitu 0.05. Sehingga menunjukkan bahwa arah 
hubungan antara information usefulness dengan information adoption adalah 
positif. Dengan demikian hipotesis H9 dalam penelitian ini menyatakan bahwa 
‘information usefulness berpengaruh terhadap information adoption’ dapat 
diterima. 
 Berdasarkan nilai original sample estimate maka diperoleh bahwa nilai 
tertinggi yang mempengaruhi perceived risk (PRK) adalah pada argument quality 
(AQY) yaitu sebesar 0,756. Hal tersebut menunjukkan bahwa argument quality 
mempunyai pengaruh terhadap perceived risk lebih tinggi dari pada pengaruh 
antara information usefulness terhadap perceived risk sebesar 0,521. Namun 
argument quality memiliki nilai yang lebih tinggi yaitu 0,391 terhadap information 
adoption dari pada nilai dari information usefulness yaitu sebesar 0,369. 
Berikut hasil uji terdapat pada Tabel 4.11, dapat disimpulkan sebagai berikut: 
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4.6 Hasil Disuksi  
 Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan untuk hasil pengujian terhadap 
inner model, dapat disimpulkan bahwa: 
A. Hipotesis 1 
 Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel expertness berpengaruh positif secara signifikan terhadap perceived risk. 
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh  (Safdar, Wasim, 
Rana, & Ambar, 2017) yang menunjukkan bahwa variabel expertness berpengaruh 
positif terhadap perceived risk.  
 Expertness merupakan variabel yang memiliki sifat keahlian pada 
pengetahuan secara professional. Keahlian yang difokuskan sendiri terutama dalam 
hal melakukan review terhadap suatu produk (Vania, Daniel, & Regina, 2015). 
Relationship Result 
Expertness to Perceived Risk Diterima 
Trustworthiness to Perceived Risk Diterima 
Objectivity to Perceived Risk Diterima 
Perceived Risk to Argumen Quality Diterima 
Perceived Risk to Information Usefulness Diterima 
Volume to Information Usefulness Diterima 
Extremism to Information Usefulness Diterima 
Argument Quality to Information Adoption Diterima 
Information Usefulness to Information Adoption Diterima 
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 Konsumen juga akan melihat orang-orang yang dianggap melakukan review 
secara professional untuk dijadikan acuan dalam melakukan pembelian bagi 
mereka (Shasha, Kok, Wei, & Alaian, 2014). Sebelum mengambil keputusan dalam 
pembelian, konsumen akan melakukan peninjauan atas review yang telah dibuat 
sebelumnya oleh konsumen lain (Li, Huang, Tan, & Wei, 2013).  
Konsumen pada umumnya akan melakukan pencarian informasi terkait 
produk yang akan dibeli sebelumnya dan keputusan pembelian mereka berdasarkan 
informasi yang didapatkan dari online review. Dengan demikian, hal ini yang 
menyebabkan variabel expertness mempengaruhi variabel perceived risk secara 
positif. 
 Penelitian ini juga dilanjutkan dengan pembahasan terkait total indirect 
effects dengan specific indirect effects untuk mengetahui apakah hubungan-
hubungan yang terdapat pada variabel eksogen expertness terhadap argument 
quality, expertness terhadap information adoption dan expertness terhadap 
information usefulness akan lebih baik jika dilakukan mediasi atau sebaliknya. 





Expertness to Argument Quality 0.291 4.089 0.000 
Expertness to Information Adoption 0.188 3.914 0.000 
Expertness to Information Usefulness 0.200 3.734 0.000 





Expertness to Perceived Risk to 
Argument Quality 
0.291 4.089 0.000 
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Expertness to Perceived Risk to 
Argument Quality to Information 
Adoption 
0.114 2.696 0.007 
Expertness to Perceived Risk to 
Information Usefulness to Information 
Adoption 
0.074 2.609 0.009 
Expertness to Perceived Risk to 
Information Usefulness 
0.200 3.734 0.000 
 Tabel 4.12 merupakan hubungan tanpa melalui mediasi untuk variabel 
expertness dan untuk tabel 4.13 menunjukkan hubungan melalui mediasi untuk 
variabel expertness.  
Untuk hubungan variabel expertness terhadap argument quality memiliki 
dua jenis hubungan. Hubungan pertama yaitu hubungan tanpa mediasi dengan t-
statistic sebesar 4.089 dan p-value sebesar 0.000.  
 Untuk hubungan variabel kedua merupakan hubungan menggunakan 
mediasi. Variabel expertness terhadap argument quality dengan dimediasi oleh 
variabel perceived risk memiliki t-statistic sebesar 4.089 dan p-value sebesar 0.000. 
Keduanya memiliki nilai yang sama antara t-statistic dan p-value. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa hubungan pada variabel expertness terhadap 
variabel argument quality dapat dihubungkan secara langsung maupun tanpa 
mediasi. 
 Untuk hubungan variabel expertness terhadap information adoption 
memiliki 3 jenis hubungan, hubungan pertama yaitu hubungan tanpa mediasi 
dengan nilai t-statistic 3.914 dan nilai p-value sebesar 0.000. Selanjutnya, untuk 
hubungan kedua terdapat variabel expertness terhadap information adoption 
dimediasi oleh perceived risk dan argument quality dengan nilai t-statistic sebesar 
2.696 dan nilai p-value sebesar 0.007. Hubungan ketiga terdapat varibel expertness 
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terhadap information adoption dengan dimediasi oleh perceived risk dan 
information usefulness dengan nilai t-statistic sebesar 2.609 dan nilai p-value 
sebesar 0.009.  Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa hubungan yang 
terdapat pada variabel expertness terhadap information adoption akan lebih baik 
jika dihubungkan tanpa melalui mediasi. 
 Untuk hubungan variabel expertness terhadap information usefulness 
memiliki 2 jenis hubungan, hubungan pertama yaitu hubungan tanpa mediasi 
dengan nilai t-statistic sebesar 3.734 dan nilai p-value sebesar 0.000. Selanjutnya, 
untuk hubungan kedua yaitu variabel expertness terhadap information usefulness 
dengan dimediasi oleh variabel perceived risk memiliki nilai t-statistic sebesar 
3.734 dan nilai p-value sebesar 0.000. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 
hubungan pada variabel expertness terhadap variabel information usefulness dapat 
dihubungkan secara langsung maupun tanpa mediasi. 






Expertness to Perceived Risk 0.424 3.255 0.001 






Expertness to Perceived Risk 0.335 2.642 0.008 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.14 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari expertness dengan responden pria dan pada tabel 4.15 
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menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari expertness dengan 
responden wanita. 
 Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 3.255 dan p-
value sebesar 0.001. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 2.642 dan p-value sebesar 0.008. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa hubungan yang terdapat pada expertness terhadap perceived risk lebih 
mempengaruhi pria. 
B. Hipotesis 2 
Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel trustworthiness berpengaruh positif secara signifikan terhadap perceived 
risk. Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya oleh  (Safdar, 
Wasim, Rana, & Ambar, 2017) yang menunjukkan bahwa variabel trustworthiness 
berpengaruh positif terhadap perceived risk. 
Trustworthiness merupakan variabel yang mengukur tingkat suatu 
kepercayaan dari konsumen tersebut dan penerimaan atas review yang ada pada 
suatu platform tertentu terkait produk atau jasa (Vania, Daniel, & Regina, 2015). 
 Konsumen akan memanfaatkan sebuah review yang bersifat bermanfaat, 
terutama pada konten yang dapat meyakinkan mereka dalam mengambil keputusan 
dalam pembelian (Zhang, Zhao, Cheung, & Lee, 2014). Pada umumnya konsumen 
akan cenderung mengandalkan review dari orang lain. Maka dari itu review dari 




 Berbagi pengalaman pada sebuah platform dapat memberikan efek yang 
berbeda-beda untuk setiap individu. Konsumen akan membagikan pengalaman 
pribadi mereka melewati suatu platform review sehingga dari review tersebut 
konsumen dapat membuat sebuah keputusan. Dengan demikian bahwa variabel 
trustworthiness dapat mempengaruhi variabel perceived risk secara positif. 
 Penelitian ini juga dilanjutkan dengan pembahasan terkait total indirect 
effects dengan specific indirect effects untuk mengetahui apakah hubungan-
hubungan yang terdapat pada variabel eksogen trustworthiness terhadap argument 
quality, expertness terhadap information adoption dan expertness terhadap 
information usefulness akan lebih baik jika dilakukan mediasi atau sebaliknya. 





Trustworthiness to Argument Quality 0.161 2.262 0.024 
Trustworthiness to Information 
Adoption 
0.104 2.148 0.032 
Trustworthiness to Information 
Usefulness 
0.111 2.210 0.028 





Trustworthiness to Perceived Risk to 
Argument Quality 
0.161 2.262 0.024 
Trustworthiness toPerceived Risk to 
Argument Quality toInformation 
Adoption 
0.063 1.816 0.070 
Trustworthiness to Perceived Risk to 
Information Usefulness to Information 
Adoption 
0.041 1.873 0.062 
Trustworthiness to Perceived Risk to 
Information Usefulness 
0.111 2.210 0.028 
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Tabel 4.16 merupakan hubungan tanpa melalui mediasi untuk variabel 
trustworthiness dan untuk tabel 4.17 menunjukkan hubungan melalui mediasi untuk 
variabel trustworthiness.  
Untuk hubungan varibel trustworthiness terhadap argument quality 
memiliki dua jenis hubungan. Hubungan pertama yaitu hubungan tanpa mediasi 
dengan t-statistic sebesar 2.262 dan p-value sebesar 0.024. Hubungan kedua pada 
variabel trustworthiness terhadap argument quality melalui mediasi variabel 
perceived risk memiliki nilai t-statistic sebesar 2.262 dan nilai p-value sebesar 
0.024. Seperti yang diketahui bahwa antara t-statistic dan p-value memiliki nilai 
yang sama sehingga dapat disimpulkan bahwa hubungan variabel trustworthiness 
terhadap argument quality dapat dilakukan secara langsung maupun secara mediasi. 
Untuk hubungan variabel trustworthiness terhadap information adoption 
memiliki 3 jenis hubungan. Hubungan yang pertama yaitu hubungan tanpa mediasi 
dengan t-statistic sebesar 2.148 dan nilai p-value 0.032. Hubungan kedua yaitu 
dengan dimediasi oleh perceived risk dan argument quality memiliki t-statistic 
sebesar 1.816 dan p-value sebesar 0.070. Hubungan ketiga yaitu dengan dimediasi 
oleh perceived risk dan information usefulness memiliki t-statistic sebesar 1.873 
dan nilai p-value sebesar 0.062. Dengan demikian, variabel trustworthiness 
terhadap information adoption akan lebih baik jika dihubungkan secara langsung 
tanpa melalui mediasi. 
Untuk hubungan variabel trustworthiness terhadap information usefulness 
memiliki 2 jenis hubungan. Hubungan yang pertama yaitu hubungan tanpa mediasi 
dengan t-statistic sebesar 2.210 dan t-value sebesar 0.028. Hubungan yang kedua 
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yaitu hubungan yang dimediasi oleh variabel perceived risk dengan nilai t-statistic 
sebesar 2.210 dan p-value sebesar 0.028. Dengan demikian, bahwa nilai t-statistic 
dan nilai p-value memiliki nilai yang sama sehingga hubungan variabel 
trustworthiness terhadap information usefulness dapat dilakukan secara langsung 
maupun menggunakan mediasi. 






Trustworthiness to Perceived Risk 0.316 2.683 0.008 






Trustworthiness to Perceived Risk 0.171 1.382 0.168 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.18 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari trustworthiness dengan responden pria dan pada tabel 4.19 
menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari trusworthiness dengan 
responden wanita. 
 Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 2.683 dan p-
value sebesar 0.008. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 1.382 dan p-value sebesar 0.168. Dengan demikian, dapat disimpulkan 




C. Hipotesis 3  
 Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel objectivity berpengaruh positif secara signifikan terhadap perceived risk. 
Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya oleh  (Safdar, Wasim, 
Rana, & Ambar, 2017) yang menunjukkan bahwa variabel objectivity berpengaruh 
positif terhadap perceived risk. 
 Objectivity merupakan nilai yang berhubungan dengan emosi dari suatu 
individu terhadap suatu objek. Untuk objectivity berfokus pada sesuatu hal yang 
bersifat kritikan dari seseorang terhadap suatu produk (Behrens, 2014).  
Dalam online review consumer, ulasan-ulasan pada produk tersebut dapat 
memberikan efek bagi konsumen, sehingga informasi tesebut akan mempengaruhi 
konsumen, karena konsumen secara tidak langsung terstimulasi secara positif untuk 
menilai produk tersebut (Sung, Soon, & Lee, 2015). Online review merupakan hal 
yang harus diperhatikan dalam berjualan karena dapat memberikan pengaruh antara 
pelanggan untuk mempengaruhi perilaku dalam menilai (Ahmad, Baihaqi, & 
Wibawa, 2016). 
Pada bagian review, konsumen akan menuliskan ulasan-ulasan mereka yang 
didukung oleh emosi yang dapat mempengaruhi orang lain mulai dari persepsi dan 
pemilihan merk (Achar, Agrawal, So, & Duhachek, 2016). Maka dari itu, hal 









Objectivity to Argument Quality 0.247 3.267 0.001 
Objectivity to Information Adoption 0.160 3.173 0.002 
Objectivity to Information Usefulness 0.170 3.095 0.002 
 





Objectivity to Perceived Risk to 
Argument Quality 
0.247 3.267 0.001 
Objectivity to Perceived Risk to 
Argument Quality to Information 
Adoption 
0.097 2.488 0.013 
Objectivity to Perceived Risk to 
Information Usefulness to Information 
Adoption 
0.063 2.211 0.028 
Objectivity to Perceived Risk to 
Information Usefulness 
0.170 3.095 0.002 
Tabel 4.20 merupakan hubungan tanpa melalui mediasi untuk variabel 
objectivity dan untuk tabel 4.21 menunjukkan hubungan melalui mediasi untuk 
variabel objectivity.  
 Untuk hubungan variabel objectivity terhadap argument quality memiliki 2 
jenis hubungan, hubungan variabel yang pertama yaitu tanpa melalui mediasi 
memiliki t-statistic sebesar 3.267 dan p-value sebesar 0.001. Hubungan variabel 
yang kedua yaitu melalui mediasi variabel perceived risk memiliki nilai t-statistic 
sebesar 3.267 dan p-value sebesar 0.001. Seperti yang diketahui bahwa memiliki 
kesamaan antara t-statistic dan p-value. Dengan demikian hubungan variabel 




  Untuk hubungan variabel objectivity terhadap information adoption 
memiliki 3 jenis hubungan, hubungan variabel yang pertama yaitu tanpa melalui 
mediasi memiliki t-statistic sebesar 3.173 dan p-value sebesar 0.002. Hubungan 
variabel yang kedua yaitu melalui mediasi variabel perceived risk dan argument 
quality dengan nilai t-statistic sebesar 2.488 dan p-value sebesar 0.013. Hubungan 
variabel yang ketiga yaitu melalui mediasi variabel perceived risk dan information 
adoption dengan nilai t-statistic sebesar 2.211 dan p-value sebesar 0.028. Dengan 
demikian, akan lebih baik jika hubungan variabel objectivity terhadap information 
adoption dilakukan secara langsung tanpa dimediasi. 
 Untuk hubungan variabel objectivity terhadap information usefulness 
memiliki 2 jenis hubungan, hubungan variabel yang pertama yaitu tanpa melalui 
mediasi memiliki t-statistic sebesar 3.095 dan p-value sebesar 0.002. Hubungan 
variabel yang kedua yaitu melalui mediasi dengan variabel perceived risk memiliki 
nilai t-statistic sebesar 3.095 dan nilai p-value sebesar 0.002. Seperti yang diketahui 
bahwa memiliki kesamaan antara t-statistic dan p-value. Dengan demikian 
hubungan variabel objectivity dengan information usefulness dapat dilakukan 
secara langsung maupun dimediasi. 






Objectivity to Perceived Risk 0.174 1.608 0.108 
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Objectivity to Perceived Risk 0.430 3.563 0.000 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.22 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari objectivity dengan responden pria dan pada tabel 4.23 
menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari objectivity dengan 
responden wanita. 
 Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 1.608 dan p-
value sebesar 0.108. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 3.563 dan p-value sebesar 0.000. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa hubungan yang terdapat pada objectivity terhadap perceived risk lebih 
mempengaruhi wanita. 
D. Hipotesis 4 
Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel perceived risk berpengaruh positif secara signifikan terhadap argument 
quality. Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya oleh  (Safdar, 
Wasim, Rana, & Ambar, 2017) yang menunjukkan bahwa variabel perceived risk 
berpengaruh positif terhadap argument quality. 
 Argument quality adalah sebuah kualitas dari sebuah argumen yang 
mempunyai tingkat persepsinya masing-masing. Mulai suatu argument dengan 
kualitas rendah hingga tinggi (Cheung & Thadani, 2012). 
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 Kekuatan argumen yang terdapat pada online review consumer dari produk 
akan dimanfaatkan oleh konsumen. Kekuatan akan diukur sejauh mana argumen 
atau informasi tersebut masuk akal serta sejauh mana penerima informasi merasa 
sebuah argument bersifat valid dan meyakinkan (Luo, Luo, Xu, Warkentin, & Sia, 
2015). Kualitas argumen juga dapat diukur dari panjangnya ulasan. Konsumen akan 
lebih senang melihat ulasan yang panjang (Kim, Maslowska, & Malthouse, 2017). 
 Pada Tokopedia, terdapat sebuah kolom untuk memberikan komentar atas 
barang atau produk yang dijual.  Review yang telah dibuat oleh konsumen akan 
digunakan oleh konsumen lain sebagai informasi dalam pengambilan keputusan 
dalam pembelian. Dengan demikian hal tersebut menyebabkan variabel perceived 
risk dapat mempengaruhi variabel argument quality secara positif. 





Perceived Risk to Information Adoption 0.488 9.383 0.000 





Perceived Risk to Argument Quality to 
Information Adoption 
0.296 3.580 0.000 
Perceived Risk to Information 
Usefulness  to Information Adoption 
0.192 3.368 0.001 
Tabel 4.24 merupakan hubungan tanpa melalui mediasi untuk variabel 
perceived risk dan untuk tabel 4.25 menunjukkan hubungan melalui mediasi untuk 
variabel perceived risk.  
Untuk hubungan variabel perceived risk terhadap information adoption 
memiliki 3 jenis hubungan. Hubungan variabel yang pertama yaitu tanpa melalui 
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mediasi memiliki nilai t-statistic sebesar 9.383 dan nilai p-value sebesar 0.000. 
Hubungan kedua hubungan variabel akan dimediasi oleh argument quality dengan 
nilai t-statistic sebesar 3.580 dan nilai p-value sebesar 0.000. Hubungan ketiga 
hubungan variabel akan dimediasi oleh information usefulness dengan nilai t-
statistic sebesar 3.368 dan nilai p-value sebesar 0.001. Dengan demikian akan lebih 
baik jika hubungan variabel perceived risk terhadap information adoption 
dilakukan tanpa melalui mediasi. 






Perceived Risk to Argument Quality 0.753 14.340 0.000 






Perceived Risk to Argument Quality 0.773 17.448 0.000 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.26 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari perceived risk dengan responden pria dan pada tabel 4.27 
menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari perceived risk dengan 
responden wanita. 
Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 14.340 dan 
p-value sebesar 0.000. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 17.448 dan p-value sebesar 0.000. Dengan demikian, dapat disimpulkan 




E. Hipotesis 5 
 Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel perceived risk berpengaruh positif secara signifikan terhadap information 
usefulness. Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya oleh  
(Safdar, Wasim, Rana, & Ambar, 2017) yang menunjukkan bahwa variabel 
perceived risk berpengaruh positif terhadap information usefulness. 
 Perceived risk merupakan variabel hasil evaluasi pengetahuan utama 
konsumen tentang dampak secara rasional dan emosional dari pemakaian suatu 
produk atau jasa sehingga didefinisikan sebagai evaluasi menyeluruh dari kerugian 
yang diakibatkan oleh suatu produk (Ling, Daud, Piew, Keoy, & Hassan, 2011). 
Penelitian (Oliveira, Alhinho, Rita, & Dhillon, 2017) menyebutkan bahwa 
online review yang diberikan oleh pengguna platform e-commerce dapat menjadi 
bahan evaluasi dan memengaruhi keputusan pembelian konsumen. Konsumen akan 
mencari informasi-informasi yang mampu mendukung dalam proses pembelian 
mereka terhadap suatu produk. Word of mouth menjadi alat atau sumber informasi 
penting untuk mengurangi resiko buruk, sehingga hal ini mempunyai hubungan 
yang signifikan antara risiko yang dirasakan (Wang, Du, Ai, & Chi, 2015). 
Orang akan mempersepsikan sebuah informasi untuk mengurangi risiko, 
sehingga sebuah informasi penting dapat menjadi faktor dalam membantu hal 
tersebut. Dengan mencari informasi, dapat membantu mereka dalam mengambil 
sebuah keputusan. Dengan demikian hal tersebut menyebabkan variabel perceived 
risk dapat mempengaruhi variabel information usefulness secara positif. 
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Perceived Risk to Information Adoption 0.488 9.383 0.000 





Perceived Risk to Argument Quality to 
Information Adoption 
0.296 3.580 0.000 
Perceived Risk to Information 
Usefulness  to Information Adoption 
0.192 3.368 0.001 
Tabel 4.28 merupakan hubungan tanpa melalui mediasi untuk variabel 
perceived risk dan untuk tabel 4.29 menunjukkan hubungan melalui mediasi untuk 
variabel perceived risk.  
Untuk hubungan variabel perceived risk terhadap information adoption 
memiliki 3 jenis hubungan. Hubungan variabel yang pertama yaitu tanpa melalui 
mediasi memiliki nilai t-statistic sebesar 9.383 dan nilai p-value sebesar 0.000. 
Hubungan kedua hubungan variabel akan dimediasi oleh argument quality dengan 
nilai t-statistic sebesar 3.580 dan nilai p-value sebesar 0.000. Hubungan ketiga 
hubungan variabel akan dimediasi oleh information usefulness dengan nilai t-
statistic sebesar 3.368 dan nilai p-value sebesar 0.001. Dengan demikian akan lebih 
baik jika hubungan variabel perceived risk terhadap information adoption 










Perceived Risk to Information 
Usefulness 
0.449 4.291 0.000 






Perceived Risk to Information 
Usefulness 
0.587 7.567 0.000 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.30 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari perceived risk dengan responden pria dan pada tabel 4.31 
menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari perceived risk dengan 
responden wanita. 
Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 4.291 dan p-
value sebesar 0.000. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 7.567 dan p-value sebesar 0.000. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa hubungan yang terdapat pada perceived risk terhadap information usefulness 
lebih mempengaruhi wanita. 
F. Hipotesis 6 
 Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel volume berpengaruh positif secara signifikan terhadap information 
usefulness. Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya oleh 
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(Qiang, et al., 2016) yang menunjukkan bahwa variabel volume berpengaruh positif 
terhadap information usefulness. 
 Volume merupakan elemen pengukuran yang menyatakan seberapa banyak 
word of mouth yang terjadi atau dapat dianalogikan juga dengan frekuensi yaitu 
seberapa sering orang membicarakan atau merekomendasikan produk atau jasa 
(Hermawan, 2017). 
 Konsumen akan lebih tertarik pada suatu produk yang memiliki jumlah 
volume review yang lebih dari biasanya. Konsumen akan lebih berani mengeluarkan 
uang mereka demi produk yang mempunyai tingkat review yang tinggi 
dibandingkan kepada suatu produk dengan tingkat review yang rendah (Yinglu & 
Jianan, 2016). Pelanggan akan tertarik pada jumlah online review yang lebih banyak 
dan dapat meningkatkan suatu keinginan individu (Zhao & Wang, 2015).  
 Panjang dari sebuah review dianggap dapat menarik perhatian terhadap 
individu. Review yang panjang dapat mempengaruhi konsumen dalam mengambil 
keputusan. Tingkat jumlah review dari suatu produk dapat mempengaruhi. Dengan 
demikian, hal tersebut menyebabkan variabel volume dapat mempengaruhi variabel 
information usefulness secara positif. 















Volume to Perceived Risk to Information 
Adoption 
0.296 3.580 0.000 
Tabel 4.32 merupakan hubungan tanpa melalui mediasi untuk variabel 
volume dan untuk tabel 4.33 menunjukkan hubungan melalui mediasi untuk 
variabel volume.  
Untuk hubungan variabel volume terhadap information adoption memiliki 
dua jenis hubungan. Hubungan variabel pertama tanpa melalui mediasi dengan nilai 
t-statistic sebesar 2.334 dan nilai p-value sebesar 0.015. Hubungan kedua melalui 
mediasi variabel perceived risk dengan nilai t-statistic sebesar 3.580 dan nilai p-
value sebesar 0.000. Dengan demikian, hubungan variabel volume terhadap 
information adoption akan lebih baik jika dimediasi. 






Volume to Information Usefulness 0.184 1.605 0.109 






Volume to Information Usefulness 0.393 4.413 0.000 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.34 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari volume dengan responden pria dan pada tabel 4.35 menunjukkan 
hasil path coefficients bootstrapping dari volume dengan responden wanita. 
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Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 1.605 dan p-
value sebesar 0.109. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 4.413 dan p-value sebesar 0.000. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa hubungan yang terdapat pada volume terhadap information usefulness lebih 
mempengaruhi wanita. 
G. Hipotesis 7 
 Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel extremism berpengaruh positif secara signifikan terhadap information 
usefulness. Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya oleh 
(Qiang, et al., 2016) yang menunjukkan bahwa variabel extremism berpengaruh 
positif terhadap information usefulness. 
Extremism merupakan variabel yang menjelaskan tentang rating yang 
diberikan konsumen. Pada umumnya, rating dapat memberikan bantuan lebih untuk 
mendukung review yang bersifat tulisan sehingga dapat mengurangi rasa 
ketidakpastian konsumen dengan memberikan skala yang telah ditentukan (Ichsan, 
Jumbur, & Dharmoputra, 2018). 
 Dalam online review consumer terdapat rating-rating yang mampu 
membantu konsumen dalam membeli suatu produk. Konsumen akan sangat 
memperhatikan kekuatan, peringkat dan konsistensi rekomendasi dalam 
mengevaluasi kredibilitas review e-WOM. Selanjutnya, argumen yang kredibel 
mengenai produk yang akan dibeli dapat mempengaruhi niat beli konsumen 
tersebut dengan cara yang positif (Ahmet & Mehmet, 2017). Rating pada produk 
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memiliki dampak langsung bagi konsumen yang melihatnya. Konsumen akan lebih 
tertarik pada sebuah rating dengan kategori yang tinggi (Ashby, Walasek, & 
Glöckner, 2015). 
 Rating yang tinggi akan menjadi faktor yang akan dipertimbangkan oleh 
konsumen. Konsumen akan lebih tertarik pada suatu produk yang memiliki tingkat 
rating yang tinggi daripada tingkat rating yang rendah. Dengan demikian, hal 
tersebut menyebabkan variabel extreamism dapat mempengaruhi variabel 
information usefulness secara positif. 





Extremism to Information Adoption 0.052 1.417 0.157 





Extremism to Information 
Usefulness to Information 
Adoption 
0.052 1.417 0.157 
Tabel 4.36 merupakan hubungan tanpa melalui mediasi untuk variabel 
extremism dan untuk tabel 4.37 menunjukkan hubungan melalui mediasi untuk 
variabel extremism.  
Untuk hubungan variabel extremism terhadap information adoption 
memiliki 2 jenis hubungan. Hubungan variabel pertama tidak melalui mediasi 
dengan nilai t-statistic sebesar 1.417 dan nilai p-value sebesar 0.157. Kemudian 
untuk hubungan variabel kedua melalui mediasi variabel information usefulness 
dengan nilai t-statistic sebesar 1.417 dan nilai p-value sebesar 0.157. Seperti yang 
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diketahui bahwa nilai antara t-statistic dan p-value memiliki kesamaan. Dengan 
demikian hubungan variabel extreamism terhadap information adoption dapat 
dilakukan secara langsung maupun dimediasi.  






Extremism to Information Usefulness 0.331 3.622 0.000 






Extremism to Information Usefulness -0.054 0.675 0.500 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.38 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari extremism dengan responden pria dan pada tabel 4.39 
menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari extremism dengan 
responden wanita. 
Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 3.622 dan p-
value sebesar 0.000. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 0.675 dan p-value sebesar 0.500. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa hubungan yang terdapat pada extremism terhadap information usefulness 
lebih mempengaruhi pria. 
H. Hipotesis 8  
 Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel argument quality berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
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information adoption. Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya 
oleh  (Safdar, Wasim, Rana, & Ambar, 2017) yang menunjukkan bahwa variabel 
argument quality berpengaruh positif terhadap information adoption. 
 Information adoption merupakan variabel yang menjelaskan tahap 
mentransfer pengetahuan, dimana informasi eksplisit diubah menjadi pengetahuan 
dan makna yang diinternalisasi (Li C. Y., 2013). 
 Konsumen cenderung mengadopsi ulasan-ulasan dari suatu sumber tertentu 
dengan kualitas argument yang tinggi dan informasi yang diambil juga bersifat 
kredibel (Shen, Zhang, & Zhao, 2014). Kualitas dari informasi dari review akan 
selalu digunakan dalam mengadopsi sebuah informasi. Informasi yang diadopsi 
sendiri telah dipercaya dapat membantu dalam proses pengambilan keputusan 
(Soenarno, Suharyono, & Mawardi, 2015). 
 Tokopedia menyediakan sebuah fitur review yang dapat dimanfaatkan oleh 
konsumen. Konsumen akan memberikan review atas produk tersebut secara bebas 
dan konsumen lain akan mengadopsi informasi yang telah ditulis sebelumnya 
menjadi informasi yang dapat membantu dalam mengambil keputusan. Dengan 
demikian, hal tersebut menyebabkan variabel argument quality dapat 
mempengaruhi variabel information adoption secara positif. 
 Untuk hubungan variabel argument quality terhadap information adoption 
tidak memiliki indirect effects dan specific indirect effects karena hubungan ini 
hanya memiliki 1 hubungan utama. 
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Argument Quality to Information 
Adoption 
0.504 3.270 0.001 






Argument Quality to Information 
Adoption 
0.291 1.969 0.049 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.40 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari argument quality dengan responden pria dan pada tabel 4.41 
menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari argument quality dengan 
responden wanita. 
Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 3.270 dan p-
value sebesar 0.001. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 1.969 dan p-value sebesar 0.049. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa hubungan yang terdapat pada argument quality terhadap information 
adoption lebih mempengaruhi pria. 
I. Hipotesis 9 
 Hasil uji menggunakan metode partial least square ini menunjukkan bahwa 
variabel information usefulness berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
information adoption. Hal ini sejalan dengan penelitan yang dilakukan sebelumnya 
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oleh  (Safdar, Wasim, Rana, & Ambar, 2017) yang menunjukkan bahwa variabel 
information usefulness berpengaruh positif terhadap information adoption. 
 Information usefulness merupakan variabel yang menjelaskan atas persepsi 
orang dalam menggunakan informasi tersebut sehingga informasi tersebut dapat 
dimanfaatkan untuk tujuan tertentu. Orang cenderung terlibat dengan informasi 
ketika mereka berpikir bahwa mendapatkan suatu informasi merupakan hal yang 
dapat berguna. Orang akan menemukan informasi eWOM di suatu platform dan 
melakukan pengapdopsian atas informasi tersebut jika menurutnya bermanfaat 
(Chu & Kim, 2011). 
 Information usefulness dianggap sebagai faktor yang mempengaruhi dalam 
pembelian konsumen. Konsumen yang terlibat dan mengapdopsi informasi eWOM 
lebih mungkin untuk memiliki niat pembelian (Cheung & Thadani, 2012). Indikator 
ini juga berfungsi untuk menambah pengetahuan mengenai produk, membuat 
keputusan pembelian menjadi lebih mudah, meningkatkan efektivitas dalam 
keputusan pembelian, dan memotivasi dalam membuat sebuah keputusan dalam 
pembelian (Cheung, Luo, Sia, & Chen, 2014). 
 Tokopedia menyediakan tempat untuk melakukan review yang dapat 
dimanfaatkan oleh konsumen. Dengan memanfaatkan fitur tersebut, konsumen 
dapat dengan mudah mengadopsi sebuah informasi yang berguna. Dengan 
demikian, hal tersebut menyebabkan variabel information usefulness dapat 
mempengaruhi information adoption secara positif. 
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Untuk hubungan variabel information usefulness terhadap information 
adoption tidak memiliki indirect effects dan specific indirect effects karena 
hubungan ini hanya memiliki 1 hubungan utama. 






Information Usefulness to Information 
Adoption 
0.309 2.078 0.038 






Information Usefulness to Information 
Adoption 
0.427 2.700 0.007 
 Dapat diketahui bahwa tabel 4.42 menjelaskan hasil path coefficients 
bootstrapping dari information usefulness dengan responden pria dan pada tabel 
4.43 menunjukkan hasil path coefficients bootstrapping dari information usefulness 
dengan responden wanita. 
Untuk responden pria dapat diketahui bahwa t-statistic sebesar 2.078 dan p-
value sebesar 0.038. Untuk responden wanita dapat diketahui bahwa t-statistic 
sebesar 2.700 dan p-value sebesar 0.007. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa hubungan yang terdapat pada information usefulness terhadap information 
adoption lebih mempengaruhi wanita. 
Dari hasil uji r-square pada penelitian ini menghasilkan nilai yang berbeda 
pada tiap variabel, untuk variabel argument quality mempunyai nilai sebesar 0.572, 
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untuk variabel information adoption mempunyai nilai sebesar 0.515, untuk variabel 
information usefulness mempunyai nilai sebesar 0.702 dan terakhir untuk variabel 
perceived risk mempunyai nilai sebesar 0.653.
